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Authentische Dokumente vs. Geschichtslehrbuch: Welchen
Einfluss haben unterschiedlich stark didaktisierte Medien auf die
Qualitat historischer Argumentationen im Schulerlabor-Setting?

Marcel Mierwald” & Nicola Brauch’

Theoretischer Hintergrund

Zur Unterstitzung des historischen Denkens kann die explizite Férderung der Sprachhand-
lung des historischen Argumentierens einen wichtigen Beitrag leisten (van Drie, van Boxtel &
Braaksma, 2014). Fur die Doméane Geschichte wurde das Argumentieren Uberwiegend im
schriftlichen Bereich als Ergebnis fachlicher Lernprozesse untersucht. Historische Argumen-
tationen zeichnen sich demzufolge auf struktureller Ebene dadurch aus, dass Behauptungen
Uber historische Sachverhalte durch Argumente gestitzt werden, deren Gewicht von empiri-
schen Evidenzen und deren Interpretation abhangig ist. Des Weiteren sollten alternative
Deutungen der Vergangenheit (d. h. Einwénde) einbezogen werden. Schlussfolgerungen re-
sultieren schlief3lich aus dem Abwéagen von Argumenten und Evidenzen (Mierwald & Brauch,
2015; Monte-Sano, 2010). Damit beinhalten historische Argumentationen sprachliche Merk-
male, die sich auch in anderen Disziplinen wiederfinden (Toulmin, 1969). Doméanenspezifisch
sind die Ubergeordneten historischen Fragen, die Kontextualisierung historischer Phano-
mene, der Umgang mit Quellen und Darstellungen (Sourcing, Contextualization und Corro-
boration) sowie die Nutzung von historischen Begriffs- und Meta-Konzepten, die sich in den
Argumentationen wiederfinden (van Drie & van Boxtel, 2008).

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass das Schreiben historischer Argumentationen
fur die Lernenden eine anspruchsvolle Aufgabe darstellt. Schwierigkeiten bestehen u. a. da-
rin, Gegenargumente einzubeziehen, Fur- und Gegenargument gegeneinander abzuwagen
sowie eine koharente Argumentationsstruktur zu entwickeln (u. a. De La Paz et al., 2014;
Hartung, 2013). Es existieren unterschiedliche Ansatze zur Férderung der historischen Argu-
mentationskompetenz. Bisher wurde jedoch das differenziert zu analysierende Potential un-
terschiedlicher Medien zur Férderung des historischen Denkens zwar thematisiert, aber noch
nicht hinlédnglich empirisch untersucht. So wird beispielsweise der Einsatz authentischer Do-
kumente, d. h. fir die Domane Geschichtswissenschaft typischer Materialien wie Quellen
aus Texteditionen oder Darstellungen von Historiker*innen, anstelle von herkdmmlichen Ge-
schichtslehrblchern als Moglichkeit angesehen, argumentatives Schreiben bei Schiler*in-
nen im Fach Geschichte zu férdern (u. a. Nokes, 2017; Wiley & Voss, 1999). Studien aus an-
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deren Domanen geben ebenfalls Hinweise darauf, dass vor allem Material, das als authen-
tisch fur eine wissenschaftliche Disziplin wahrgenommen wird, doméanenspezifische Schreib-
fahigkeiten beférdern kann (Purcell-Gates, Duke & Martineau, 2007).

Fragestellung

Der Beitrag untersucht, inwiefern sich die Arbeit mit unterschiedlich stark didaktisierten Me-
dien auf die Fahigkeit von Schiiler*innen auswirkt, historische Argumentationen zu verfas-
sen. Wir vermuten, dass die Arbeit mit authentischen Text-Dokumenten (d. h. edierten Text-
quellen und Ausziigen aus Historiker“innen-Texte) von den Lernenden als «typisch ge-
schichtswissenschaftliches» Material und damit als authentisch fir historische Forschung an-
gesehen wird und sich diese Wahrnehmung in einer héheren Qualitat schriftlicher histori-
scher Argumentationen niederschlagt. Im Unterschied dazu vermuten wir, dass die Arbeit mit
einem auf derselben Dokumentenbasis erstellten Geschichtslehrbuch-Kapitel, als schultypi-
sches und damit weniger authentisches Material im Sinne der Geschichtswissenschaft wahr-
genommen wird und zu einer niedrigeren Qualitat der historischen Argumentationen fihrt.

Methode

Um unsere Hypothesen zu Uberprifen, fihrten wir eine quasi-experimentelle Studie mit 71
Schiler*innen der 12. Klasse (M = 17.48; SD = .62; 21 weiblich) durch. Die Schuler*innen
stammten aus vier Grundkursen unterschiedlicher Gymnasien im Ruhrgebiet. Sie nahmen an
einem eintagigen Lehr-/Lernangebot zur Geschichte des Nationalsozialismus im Alfried-
Krupp Schilerlabor der Ruhr-Universitat teil und vollzogen darin den historischen Erkenntnis-
prozess vom Stellen einer historischen Frage tber die Arbeit mit Quellen und Darstellungen
bis hin zum Schreiben eines eigenen argumentativen Antwortnarratives nach (Rusen, 2013).
Als Arbeitsgrundlage diente dabei in Kondition A (n = 32) eine Dokumentenmappe, welche
verschiedene edierte Textquellen und Darstellungen von Historiker*innen umfasste, und in
Kondition B (n = 39) ein auf der Materialgrundlage aus der ersten Kondition gestaltetes Ge-
schichtslehrbuch. Am Ende des Projekttages wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die
zentrale historische Frage des Lehr-/Lernangebotes in einer Argumentationsaufgabe auf der
Basis der unterschiedlichen Medien zu beantworten.

Die im Angebot entstehenden Texte wurden von zwei unabhangigen Ratern mit Hilfe eines
zweistufigen Verfahrens inhaltsanalytisch ausgewertet. Hierfur verwendeten wir ein Kodier-
system, welches das Konstrukt «historische Argumentation» in strukturelle und domanen-
spezifische Kategorien ausdifferenziert, die sich aus der Forschungsliteratur deduktiv ablei-
ten lieBen. In einem ersten Schritt wurden die Kategorien entsprechenden Textstellen mittels
qualitativer Inhaltsanalyse zugeordnet (Kuckartz, 2016). In einem zweiten Schritt nutzten wir
eine analytische Kodierstrategie, in der wir die Kategorien hinsichtlich ihres Vorkommens in
den Texten ihrer Qualitédt nach auf einer dreistufigen Ratingskala (0 = n. v., 1 =in Ansatzen
vorhanden, 2 = umfanglich vorhanden) bewerteten (Weigle, 2002). Die Interrater-Reliabilitat
des Kodiersystems wurde mit Cohens Kappa (k) berechnet, welches fiir zwei Rater iber

Padagogische Hochschule FHNW, Zentrum fiir Demokratie Aarau



Marcel Mierwald & Nicola Brauch 3
Authentische Dokumente vs. Geschichtslehrbuch: Welchen Einfluss haben unterschiedlich stark didaktisierte
Medien auf die Qualitat historischer Argumentationen im Schulerlabor-Setting?

30 % des Textkorpus und alle Kategorien hinweg zwischen .62 < k < .84 lag und fir eine
gute Ubereinstimmung spricht. Unterschiede im Scoring wurden zwischen den Ratern disku-
tiert und im Konsens ein einheitlicher Wert vergeben.

Ergebnisse

Auf der Grundlage der im Textrating vergebenen Scorings flihrten wir eine explorative Fakto-
renanalyse durch. Die angewandte Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation legte
eine Ein-Faktoren-Lésung nahe, was daflr spricht, dass unsere strukturellen und doméanen-
spezifischen Kategorien gemeinsam ein Konstrukt «historische Argumentationsqualitat» re-
prasentieren. Sodann berechneten wir die Argumentationsqualitat als Summe aller Katego-
rien-Scorings je Essay.

Die Schiler*innen, die in Kondition A mit den authentischen Dokumenten gearbeitet haben
(M =13.69, SD = 3.906, n = 32), erzielten im Durchschnitt (mdglich waren M = 14 von max.
28 Punkte) eine héhere Punktzahl im Rating der historischen Argumentationsqualitat als die
Schiler*innen, die in Kondition B mit dem Geschichtslehrbuch gearbeitet haben (M = 11.51,
SD =3.119, n = 39), {(69) = 2.609, p = .011, d = 62. Die Effektstarke nach Cohen (1992) ent-
spricht damit einem mittleren Effekt. Die Uberprifung der prozentualen Auspragung der ein-
zelnen Kategorien zwischen den beiden unabhangigen Stichproben mittels Mann-Whitney-U-
Test ergab, dass die Schilerlnnen in der Kondition mit den authentischen Dokumenten in
den Kategorien Einwand, Sourcing, Contextualization, Corroboration und Meta-Konzepte
statistisch signifikant besser abschnitten als die Lernenden in der Kondition mit dem Ge-
schichtslehrbuch. Die berechneten Effektstarken wiesen mittlere bis starke Effekte aus.

Schlussfolgerung

Die héhere Qualitat der historischen Argumentationen der Lernenden in der Kondition mit
den authentischen Dokumenten konnte fur ein tiefergehendes Verstandnis und starkere In-
tegration von Materialinhalten wahrend des Schreibens der Argumentationen sprechen
(Wiley & Voss, 1999). Fir eine Verwendung von mehreren Dokumenten anstelle eines ge-
schlossenen Geschichtslehrbuchs mit geklrzten Quellen und Darstellungen spricht auch,
dass die Schuler*innen in der Kondition mit den authentischen Dokumenten eher alternative
Sichtweisen beachteten, Heuristiken im Umgang mit Quellen und Darstellungen benutzen
und kausale Zusammenhange zogen. Im Vortrag prasentieren wir die verwendeten Medien
und diskutieren die Befunde vor dem Hintergrund ihrer Eigenschaften. Des Weiteren gehen
wir auf erhobene Personenmerkmale sowie situative Variablen (Aufgabenmotivation, situatio-
nales Interesse und Authentizitdtsempfinden) und deren Bezug zur Argumentationsqualitat
ein.

Literatur

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.

Padagogische Hochschule FHNW, Zentrum fiir Demokratie Aarau



Geschichtsdidaktik empirisch 17: Translation Il 4
Basel, 7.—-8. September 2017

De La Paz, S., Felton, M., Monte-Sano, C., Croninger, R., Jackson C., Deogracias, J. S. &
Polk Hoffman, B. (2014). Developing historical reading and writing adolescent readers:
Effects on student learning. Theory & Research in Social Education, 42(2), 228-274.

Hartung, O. (2013). Geschichte — Schreiben — Lernen. Empirische Erkundungen zum kon-
zeptionellen Schreibhandeln im Geschichtsunterricht. Minster/Berlin: Lit.

Kuckartz, U. (2016). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung
(3. Aufl.). Weinheim/Basel: Beltz.

Mierwald, M. & Brauch, N. (2015). Historisches Argumentieren als Ausdruck historischen
Denkens. Theoretische Fundierung und empirische Annaherungen. Zeitschrift fiir Ge-
schichtsdidaktik, 14, 104—-120.

Monte-Sano, C. (2010). Disciplinary literacy in history. An exploration of the historical nature
of adolescents’ writing. Journal of the Learning Sciences, 19, 539-568.

Nokes, J. D. (2017). Historical reading and writing in secondary school classrooms. In M.
Carretero, S. Berger & M. Grever (Hrsg.), Palgrave Handbook of Research in Historical
Culture and Education (S. 553-571). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Purcell-Gates, V., Duke, N. K. & Martineau, J. A. (2007). Learning to Read and Write Genre-
Specific Text: Roles of Authentic Experience and Explicit Teaching. Reading Research
Quarterly, 42(1), 8—45.

Risen, J. (2013). Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft. Kdln: Bohlau.

Toulmin, S. E. (1969). The uses of argument. Cambridge: University Press.

Van Drie, J. & Van Boxtel, C. (2008): Historical reasoning: Towards a framework for ana-
lyzing students’ reasoning about the past. Educational Psychology Review, 20, 87—
110.

Van Drie, J., Van Boxtel, C. & Braaksma, M. (2014). Writing to engage students in historical
reasoning. In P. D. Klein, P. Boscolo, L. C. Kirkpatrick & C. Gelati (Hg.), Writing as a
learning activity (S. 94—119). Leiden: Brill.

Weigle, S. C. (2002). Assessing writing. Cambridge: University Press.

Wiley, J. & Voss, J. F. (1999). Constructing arguments from multiple sources: tasks that pro-
mote understanding and not just memory for text. Journal of Educational Psychology,
91(2), 301-311.

Padagogische Hochschule FHNW, Zentrum fiir Demokratie Aarau



