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Geschichtsdidaktik empirisch 17: Translation II 

Der Kalte Krieg im Geschichtsunterricht. Wie vergegenwärtigt man 
eine umstrittene Vergangenheit? 

Barbara Christophe* 

Mit Blick auf den Kalten Krieg als einer schwierigen, weil nachhaltig umstrittenen und gleich-
zeitig an den Kern politischer Identitäten rührenden Vergangenheit (Iriye, 2013) vergleicht 
der Beitrag zwei videographierte Unterrichtsstunden aus Deutschland und der Schweiz. 

Theoretische Konzepte 

Im Rekurs auf medientheoretische Überlegungen von Stuart Hall (1994) und auf aktuelle 
Trends in der Erinnerungsforschung, die sich verstärkt dafür interessiert, wie Menschen mit 
institutionalisierten Objekten der Erinnerungskultur (Beim, 2007, S. 8) wie z. B. Schulbüchern 
umgehen, frage ich danach, wie sich GeschichtslehrerInnen zu Schulbüchern positionieren 
und wie sich Schüler und Schülerinnen die Erzählung von Lehrpersonen aneignen. In Anleh-
nung an geschichtsdidaktische Überlegungen, die stark machen, dass Geschichte immer ein 
narratives Konstrukt (Barricelli, 2005), interessiere ich mich für die von den Lehrenden und 
Lernenden produzierten Erzählungen. Allerdings geht es mir dabei weniger um eine Typolo-
gisierung von narrativen Kompetenzen als vielmehr um die Analyse des Zusammenspiels 
zwischen Erzählungen von Lehrenden und Lernenden. 

Geschichtsunterricht begreife ich mit Alexandra Binnenkade (2015) als einen diskursiven 
Knotenpunkt, der sich aus drei Gründen besonders gut dafür eignet, Praktiken des Erinnerns 
zu untersuchen. 

– Erstens interagieren mit Schulbüchern, Lehrpersonen und Lehrenden drei Typen von 
Akteuren im Geschichtsunterricht. Was als verflochtene Erinnerung (Feindt, Krawatzek, 
Mehler, Pestel & Trimçev, 2014) bezeichnet worden ist, lässt sich deshalb besonders gut 
mit den Mitteln der Unterrichtsbeobachtung erforschen. 

– Zweitens sind die drei Akteure alle gleichermaßen nicht nur sozial eingebettet, sondern 
auch von strukturellen Ambivalenzen geprägt. Schulbücher sind Massenmedien zur Ver-
breitung von offiziell approbierten Geschichtsbildern. Gleichzeitig spiegeln sich in ihnen 
soziale Kontroversen um strittige Themen (Klerides, 2010) GeschichtslehrerInnen sind 
Mitglieder einer staatlichen Basiselite, die auf die Vermittlung offizieller Deutungen spezi-
alisiert sind, aber als Zeitgenossen auch Träger einer zwar sozial geprägten, aber gleich-
zeitig unverwechselbaren individuellen Erinnerung (Christophe, 2012; Umetbaeva, 2015). 
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SchülerInnen unterliegen in der Regel zwei konkurrierenden Imperativen. Sie sollen sich 
abprüfbares Deutungswissen aneignen, aber auch eigene Deutungskompetenzen entwi-
ckeln. 

– Drittens lässt sich Unterricht als ein sozialer Raum verstehen, in dem mit Lehrpersonen 
und SchülerInnen regelmäßig Vertreter zweier Generationen aufeinander treffen. 

Analysiert werden soll mit Blick auf zwei konkrete Unterrichtsstunden, wie Schulbücher, 
Lehrpersonen und SchülerInnen zwischen den gerade skizzierten gegensätzlichen Polen 
navigieren. Im Ergebnis will ich damit auch einen empirisch fundierten Beitrag zu der Frage 
leisten, wie erinnerungskulturell strittige Themen im Geschichtsunterricht verhandelt werden. 

Methodisches Design 

Im Rahmen einer qualitativen Fallstudie, die nicht den Anspruch erhebt repräsentativ zu sein, 
richte ich den Fokus dabei auf zwei Lehrerinnen, die beide vor 1960 geboren wurden und 
damit Zeitzeuginnen des Kalten Kriegs sind. Ausgewählt für diese Studie wurden sie im 
Rahmen eines Designs, das darauf zielt, maximale Kontraste auszuleuchten, zudem des-
halb, weil sie zwar z. T. mit denselben Materialien arbeiten, bei der Auswahl der von ihnen 
als relevant markierten Ereignisse, aber auch bei der Deutung von kausalen Zusammenhän-
gen jedoch deutlich unterschiedliche Akzente setzen. 

Bei der Analyse des Materials konzentriere ich mich einerseits auf sogenannte rich points 
(Agar, 2006), also auf Momente, an denen etwas für mich Unerwartetes oder Irritierendes 
geschieht, das nach Erklärung verlangt, andererseits auf Momente, in denen die Lehrperso-
nen und die Lernenden sich mit ihren Erzählungen politisch positionieren, weil sie sich vor 
dem Hintergrund immer denkbarer Alternativen für bestimmte erzählerische Strategien ent-
scheiden. 

Methodisch stütze ich mich auf eine Rahmenanalyse, die darauf zielt, die kognitiven Sche-
mata zu identifizieren, durch die Menschen die Wirklichkeit interpretieren (Goffmanm, 1974). 
Allerdings begreife ich Rahmen als eine Konfiguration von Positionen, die nicht auf kognitive 
Schemata allein beschränkt ist, sondern auch normativ aufgeladene Annahmen umfasst. Mit 
diskurstheoretisch fundierten Ansätzen gehe ich weiterhin davon aus, dass «actors do not 
have total control of the framing of concepts as underlying discourses delimit the under-
standing of issues» (Lombardo, Meier & Verloo, 2009). Um in konkreten Äußerungen die 
Spuren von unterschiedlichen Diskursen sichtbar zu machen, greife ich auf eine an der lingu-
istischen Pragmatik orientierte Diskursanalyse zurück (Angermüller, 2011). 

Erkenntnisinteressen 

Bei der Analyse der von Lehrpersonen und SchülerInnen angefertigten Erzählungen werfe 
ich drei Fragen auf: Erstens untersuche ich, inwiefern die entstehenden Deutungsrahmen 
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geteilt oder kontrovers verhandelt werden. Zweitens gehe ich der Frage nach, wie kohärent 
sie an kulturell geprägte Rahmen andocken, wie sie etwa in Schulbüchern vermittelt werden. 
Drittens analysiere ich, wie die von Lehrenden und Lernenden angebotenen Rahmen mitei-
nander interagieren. 

Ergebnisse 

Im Ergebnis präsentiere ich drei Thesen: Ich zeige erstens, dass beide Lehrerinnen klar er-
kennbare, aber gegensätzliche Deutungsrahmen mobilisieren, die eindeutige politische Im-
plikationen haben. Ich mache zweitens sichtbar, dass beide die von ihnen präferierten Rah-
men dehnen und biegen, um alle die Details unterbringen zu können, die sie erwähnen wol-
len. Und ich arbeite drittens heraus, dass die SchülerInnen die von den Lehrerinnen angebo-
tenen Rahmen oft nicht erkennen, während die Lehrerinnen regelmäßig in die Rahmungen 
der Schülerinnen eingreifen. 
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