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Geschichtsdidaktik empirisch 17: Translation II 

What you belief is what you do? – Zum qualitativen Zusammenhang 
zwischen Beliefs von Geschichtslehrpersonen und der 
Strukturierung von Geschichtsunterricht 

Martin Nitsche* 

Geschichtslehrpersonen (z. B. Popp, Sauer, Alavi, Demantowsky & Kenkmann 2013; Kanert 
2014) und Geschichtsunterricht (z. B. Spieß 2014) geraten gegenwärtig immer stärker in den 
Fokus der empirischen Forschung. Diese Zugänge wurden bisher jedoch kaum miteinander 
innerhalb einer Studie verbunden. Als Ausgangspunkt für ein solches Vorhaben können 
kürzlich vorgestellte Modelle professioneller Handlungskompetenz von Geschichtslehrperso-
nen dienen. Darin wird zwischen Wissens- und Überzeugungsfacetten unterschieden (z. B. 
Waldis, Nitsche, Marti, Hodel, & Wyss 2014). Letztere lassen sich, der Pädagogischen Psy-
chologie folgend, in epistemologische (z. B. Hofer & Pintrich 1997) und lehr-lerntheoretische 
(z. B. Staub & Stern 2002) differenzieren. Erstere sind auf domänenübergreifende oder -spe-
zifische Erkenntnisweisen gerichtet, letztere auf allgemeine oder fachspezifische Lehr-Lern-
Zusammenhänge wie z. B. Gelingensbedingungen. Fachspezifisch können sie als ge-
schichtstheoretische und -didaktische modelliert werden (Nitsche 2016). Studien aus ande-
ren Fächern verdeutlichen für die Konstrukte u. a. einen engen Zusammenhang mit der Un-
terrichtsgestaltung (Voss, Kleickmann, Runter & Hachfeld 2011) und den Leistungen der Ler-
nenden (Muis & Foy 2010) und machen dadurch auf die Bedeutung von Überzeugungen für 
institutionalisierte Lehr-Lern-Prozesse aufmerksam. In der deutsch- und englischsprachigen 
Forschung liegen bisher wenige fachspezifische Studien vor (Messner & Buff 2007; Mag-
gioni, VanSledright & Alexander 2009; Bertram, Wagner & Trautwein 2013). 

Im Rahmen meines Dissertationsprojekts «Beliefs von Geschichtslehrpersonen»1 wurden 
erstmals geschichtstheoretische und -didaktische Beliefs bei angehenden und praktizieren-
den Geschichtslehrpersonen gemeinsam erhoben. Die Entwicklung der Erhebungsinstru-
mente erfolgte auf der Grundlage von qualitativen Vorstudien sowie theoretischen Ableitun-
gen aus der Geschichtstheorie, Lernpsychologie und Geschichtsdidaktik. Davon ausgehend 
lassen sich mögliche Überzeugungspositionen unterscheiden (Nitsche 2016). Für die ge-
schichtstheoretischen wurden die drei Konzepte Positivismus, narrativer Konstruktivismus 
und Skeptizismus, für die geschichtsdidaktischen Beliefs die Perspektiven Transmission, So-
zial- und Individual-Konstruktivismus modelliert. Die Entwicklung der Items zu den Konstruk-
ten erfolgte im Rahmen einer zweistufigen Pilotierung (Nitsche & Waldis 2017). Die daraufhin 
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entwickelten Fragebögen beantworteten während der Haupterhebung 176 angehende und 
12 berufserfahrene Geschichtslehrkräfte. Mittels Konfirmatorischer Faktorenanalysen (CFA) 
wurde die theoretisch angenommene Dreierstruktur der geschichtstheoretischen (χ2 = 44.37, 
df = 51, p = .73; CFI = 1.00; TFI = 1.02; RMSEA = .00; SRMR = .043) und geschichtsdidakti-
schen Überzeugungen (χ2 = 72.09, df = 60, p = .0.14; CFI = 0.97; TFI = 0.95; 
RMSEA = .037; SRMR = .068) mithilfe des Paketes «lavaan» in der Statistiksprache R vali-
diert (Rosseel 2017). Außerdem erfolgten zwei qualitative Vertiefungsstudien, in denen je 
zwei Lektionen von zwei erfahrenen Lehrpersonen mittels Zwei-Kamera-Strategie videogra-
fiert wurden (Waldis 2016). Anschließend fanden Stimulated-Recall-Interviews mittels halb-
standardisiertem Leitfaden (Flick 2010) anhand der Unterrichtsvideos statt, in denen die 
Lehrpersonen ihren Unterricht kommentierten (Wahl 1981). Die Datenaufbereitung erfolgte 
durch Transkription der Videodaten (Langer 2010). Daraufhin wurden die beiden Lehrperso-
nen im Gesamtsample der Erhebung statistisch über den Mittelwert und grafisch platziert. 
Mittels inhaltlicher, strukturierender und typisierender Inhaltsanalysen im Sinne Mayrings 
(2010) wurde die Gestaltung (u. a. die geschichtstheoretischen und -didaktischen Profile) 
von je zwei Lektionen der beiden Lehrpersonen anhand der transkribierten Unterrichtsvideos 
und die Begründung des Unterrichtsvorgehens anhand der Interviews untersucht. Zur in-
tersubjektiven Validierung wurde durch eine zweite geschichtsdidaktisch erfahrene Kodier-
person je ein Unterrichts- und Interviewtranskript inhaltsanalytisch ausgewertet. 

Beim Studiendesign wird in der Grundanlage Mayrings (2001, Ab. 24f.) Konzept des «Vertie-
fungsmodells» verfolgt, da ich von quantitativen Erhebungen ausgehend, qualitative Sondie-
rungen vornehme. Damit wird darüber hinaus eine Methodentriangulation angestrebt. Eine 
Datentriangulation erfolgt durch die beschriebene Verknüpfung der quantitativen Daten mit 
den qualitativen. Eine Forschenden-Triangulation wird durch die Beteiligung einer zweiten 
Auswertungsperson angebahnt. Die theoretische Verknüpfung von lernpsychologischen, bil-
dungswissenschaftlichen, geschichtstheoretischen und -didaktischen Vorarbeiten sorgt 
schliesslich für eine Theorietriangulation, sodass sich mein Vorhaben insgesamt als «Trian-
gulationsstudie» bezeichnen lässt (Flick 2011). 

Im Vortrag stehen die beiden Vertiefungsstudien im Zentrum. Darin frage ich: Erstens, inwie-
fern qualitative Zusammenhänge zwischen den in der Fragebogenerhebung angegebenen 
Beliefs der Lehrkräfte und der Gestaltung ihrer Geschichtslektionen hergestellt werden kön-
nen und zweitens, welche Gründe sich anhand der Interviewdaten für Übereinstimmungen 
oder Abweichungen zwischen, in den Fragebögen angegebenen, Überzeugungen und dem 
Unterrichtsvorgehen herausarbeiten lassen. 

Dabei wird etwa deutlich, dass auch Lehrpersonen, die konstruktivistische Beliefs für beide 
Konstrukte angeben, ihren Geschichtsunterricht eher lehrerzentriert (transmissiv) und z. T. 
objektivierend (positivistisch) gestalten. Die Interviewanalysen verweisen u. a. darauf, dass 
die interviewten Lehrpersonen kaum konstruktivistische wohl aber z. T. quellenzentrierte Un-
terrichtsverfahren angeben, wenn sie über alternative Vorgehensweisen nachdenken. Zu-
dem legen die Befunde nahe, dass neben (geschichts-)didaktischen Überzeugungen, solche, 



Martin Nitsche 
What you belief is what you do? 

3 

 

   

Pädagogische Hochschule FHNW, Zentrum für Demokratie Aarau   

 

 

die den Schulkontext und die Lernenden betreffen, bei der Begründung des Vorgehens be-
deutsam sind, während geschichtstheoretische Überlegungen kaum eine Rolle spielen.  

Zum Abschluss des Vortrages sollen die Befunde in bereits vorliegende Forschungen (z. B. 
Wineburg 2001; Kanert 2014) eingeordnet werden, um daran anschließend pragmatische Er-
wägungen für die unterrichtsmethodische Ausbildung von Geschichtslehrpersonen zu skiz-
zieren. 
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