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Geschichtsdidaktik empirisch 17: Translation |l
Schreibprozesse in Geschichte — erste Ergebnisse aus dem Projekt
«Schilerinnen und Schiller schreiben Geschichte»

Martin Nitsche’, Kristine Gollin", Philipp Marti" & Monika Waldis

In der deutschsprachigen (z. B. Bertram, Wagner & Schaser, 2015; Neumann, Schirenberg
& van Norden, 2016) und internationalen Geschichtsdidaktik (z. B. Monte-Sano & De La Paz,
2012) steht die Erfassung narrativer Performanzen oder historischer Schreibleistungen sowie
die Suche nach geeigneten Férdermassnahmen im Geschichtsunterricht (van Drie, Braaks-
ma & van Boxtel, 2015; De La Paz et al., 2017) gegenwartig im Fokus des Interesses. Dabei
wird davon ausgegangen, dass sich in den fertigen Texten wesentliche Aspekte fachspezifi-
scher Denkleistungen zeigen (Monte-Sano, 2010; Hodel et al. 2013). Wahrend fur die histo-
rischen Denkprozesse im Bereich des Umgangs mit Quellen und Darstellungen einige For-
schungsresultate vorliegen (z. B. Wineburg, 2001; Martens, 2010) ist bisher nichts bekannt
daruber, wie Schreibprozesse in Geschichte ablaufen (Monte-Sano & Reisman, 2016). Dies
ist aus empirischer Sicht unbefriedigend. So stellt sich z. B. die Frage wie valide eingesetzte
Erhebungsinstrumente die anvisierten historischen Schreibperformanzen evozieren kénnen.
Auch in normativer Hinsicht ist es gewinnbringend zu verstehen, welche Prozesse beim his-
torischen Schreiben ablaufen und welche Rolle sie beim erfolgreichen Verfassen historischer
Texte spielen, um fachspezifische Schreibférderung fiir den Geschichtsunterricht plausibel
begriindet einfordern zu kénnen und tberzeugende Konzepte fir die Praxis zu entwickeln.
Dazu ist es notwendig, nicht nur theoretisch begriindete (Mierwald & Brauch, 2015) oder
durch Forschungen in anderen Disziplinen abgestiitzte Schreibprozessinterventionen (z. B.
De La Paz & Felton, 2010) zu entwerfen. Vor diesem Hintergrund haben wir im Rahmen des
Interventionsprojektes «Schilerinnen und Schiiler schreiben Geschichte», das durch den
SNF geférdert wird, fir die Entwicklung von offenen, materialbasierten Schreibaufgaben Ein-
zelinterviews in «Cognitive Labs» mit 16 Deutschschweizer Proband/-innen der Klassenstu-
fen 10 und 11 durchgefihrt. Dabei wurden zwei Ziele verfolgt: Es sollte zum ersten geklart
werden, ob die entwickelten Schreibaufgaben die von uns erwarteten Teilbereiche narrativer
Kompetenz anregen (Nitsche & Waldis, 2016). Zum zweiten ging es darum, Einblicke in die
Struktur historischer Schreibprozesse zu erhalten.

In den «Cognitive Labs» wurde ein teilstrukturiertes Verfahren angewendet. Zur Erhebung
der Denkprozesse wahrend des Erstkontaktes mit den historischen Materialien wurde die
Methode des Lauten Denkens eingesetzt (Konrad, 2010), wahrend die Schreibprozesse
durch «cognitive interviewing» im Anschluss an die Textproduktion erhoben wurden (Beatty
& Willis, 2007). Die Auswertung der Transkripte der videografierten Interviews erfolgte mittels
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«induktiver Kategorienbildung» im Rahmen der «Inhaltsanalyse» (Mayring, 2010) zunachst
durch zwei Forschende, die das Material unabhangig voneinander untersuchten und sich
anschliessend theoriegeleitet auf eine gemeinsame Kategorienbildung einigten.

Als Ergebnis kann der historische Schreibprozess in Anlehnung an die allgemeine Schreib-
prozessforschung in die Phasen «Planen», «Verschriftlichen», «Revidieren» (Philipp, 2015)
unterteilt und fachspezifisch konkretisiert werden. Im Vortrag soll die fachspezifische Konkre-
tisierung im Zentrum stehen. Dabei wird unter anderem deutlich, dass die Proband/-innen die
Teiltatigkeiten narrativer Performanz (z. B. Quellenkritik im Bereich der Dekonstruktion) in
den einzelnen Schreibphasen unterschiedlich intensiv durchfiihren. Die Befunde sollen vor
dem Hintergrund des Forschungsstandes und mit Blick auf die Test- und Interventionskon-
struktion diskutiert werden.
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