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Das Panel zeigt einen Weg auf, wie ausgehend von aktuellen gesellschaftlich-politischen Prob-
lemlagen eine langfristige Forschungspraxis entstehen kann. Grundlage ist ein theorie- und evi-
denzbasiertes Konzept inter- und transdisziplindrer Zusammenarbeit und das Ziel einer empi-
risch belegbaren, dauerhaft tragfahigen Forschung zum Geschichtsunterricht. Die Forschungs-
partner:innen stammen u.a. aus der Geschichtsdidaktik, padagogischen Psychologie, ,Hetero-
genitat-Padagogik® und ,Digitalitats-Didaktik".

Am Beispiel des «KLUG-Konzepts» zur Unterrichtsqualitats- und Fortbildungsforschung konkre-
tisieren wir, wie in AnknUpfung an theoriebasierte Modelle (wie die Basisdimensionen der Unter-
richtsqualitat oder das FUER-Modell) langjahrige und nachhaltige Forschungsarbeit grundgelegt
wird. Geschichtsdidaktik wird dabei als Disziplin sichtbar, die theoriegeleitet, praxisorientiert und
empirisch arbeitet — mit historischem Denken als Kernkonzept und Reflektiertheit als Qualitats-
kriterium.

Ein besonderes Merkmal des KLUG-Ansatzes ist die integrative Form der Kooperation: Ge-
schichtsunterricht wird dabei nicht als Anwendungsfeld, sondern als gemeinsames Forschungs-
feld verstanden — mit Folgen fir Praxis, Empirie und Theorieentwicklung.

Die drei Beitrage des Panels bauen aufeinander auf:

e Beitrag 1 zeigt anhand abgeschlossener, laufender und bereits genehmigter neuer Pro-
jekte, dass der Bezug auf ein theoriebasiertes Modell wie FUER nicht nur die theoreti-
sche Fundierung von Forschungsfragen starkt, sondern auch empirische und theoreti-
sche Weiterarbeit anstoft.

e Beitrag 2 vertieft dies und zeigt, wie der integrative Ansatz die empirische Forschung in-
nerhalb der KLUG-Projekte pragt. Er zeigt insbesondere auch die Wirkung von FUER
auf die jeweiligen Studiendesigns.

e Beitrag 3 verdeutlicht exemplarisch, welche Impulse aus KLUG fiir die geschichtsdidakti-
sche Forschung entstehen. Dabei werden Mdglichkeiten vorgestellt, wie durch Weiter-
entwicklung des FUER-Theorierahmens darauf reagiert werden kann.

Den Abschluss bildet die Diskussion unserer These: Forschung, die an aktuellen Problemlagen
ansetzt und Theorie ernst nimmt, schafft Kontinuitat — auch fiir die disziplinare Weiterentwick-
lung der Geschichtsdidaktik.



Beitrag 1: Der KLUG-Ansatz: Nachhaltige Unterrichts- und Fortbil-
dungsforschung: theoriebasiert, empirisch, aktualitatsbezogen
(Waltraud Schreiber, Stefanie Holzlwimmer)

Abstract

Dieser Beitrag stellt am Beispiel des KLUG-Ansatzes einen moglichen Weg vor, unter Bezug
auf das FUER- Modell einen Beitrag zu kontinuierlicher und nachhaltiger geschichtsdidaktischer
Forschungsarbeit zu leisten. Mit Unterrichtsqualitatsforschung reagiert KLUG auf gesellschaft-
lich-politisch formulierte Problemlagen, u.a. auf die menschenrechtlich fundierte Forderung
nach einer inklusiven Gesellschaft oder auf die Veranderung der Rahmenbedingungen histo-
risch-politischen Denkens durch Digitalitat. Wegen der Zielsetzung unmittelbar wirksame Ver-
besserung der Unterrichtsqualitat zu erreichen, wird Unterrichtsforschung mit Fortbildungsfor-
schung kombiniert. Dabei setzen wir auf theoriebezogene und empirische Zusammenarbeit zwi-
schen Forscher:innen aus der Geschichtsdidaktik, pAdagogischen Psychologie, ,Heterogenitat-
Padagogik® und ,Digitalitats-Didaktik®, also zwischen Disziplinen, die sich fachlich, generisch,
subjektbezogen mit Unterrichtsqualitat befassen.

Um die Ausdifferenzierung eines Konzepts a) fur ,guten Geschichtsunterricht® und b) fir ein
wirksames Fortbildungskonzept fur Geschichtslehrkrafte zu unterstutzen, erfolgt die Zusammen-
arbeit ,integrativ‘: Damit ist gemeint, dass zentrale disziplinare Modelle so aufeinander bezogen
werden, dass Geschichtsunterricht nicht Anwendungsfeld, sondern gemeinsames ,Arbeitsfeld*
ist. Dies hat Konsequenzen fur Theoriebildung, Pragmatik und Empirie.

Als Bezugsmodell fur die Geschichtsdidaktik wurde ,FUER®* gewahlt, mit Historischem Denken
als Kernkonzept und Reflektiertheit als Qualitatskriterium (Kdrber, Schreiber & Schoner 2007,
Schreiber, Ziegler & Kuhberger, 2020). Dazu kommen das generische Konzept der ,Tiefen-
strukturen guten Unterrichts® (Klieme, Schimer & Knoll, 2001; Kunter & Trautwein, 2013) und
Lehr-Lernkonzepte, deren Wirksamkeit fiir das Lernen aller Schiler:innen durch die empirische
Inklusionsforschung belegt ist (Hillenbrand & Casale, 2021), schlie3lich Weiterentwicklungen
geschichtsdidaktischer Ansatze, z. B. zu digitaler historischer Souveranitat (Bormuth & Korber,
2025).

Die Konzentration auf wenige, fur die jeweiligen disziplinaren Zugriffe zentralen, Modelle ist eine
Konsequenz der Entscheidung fir integratives Arbeiten an praxisrelevanten Fragestellungen.
Die Modelle missen sowohl fir die benachbarten Disziplinen verstandlich und anschlussfahig
sein als auch fur die Praxis. Zugleich missen sie sich disziplinspezifisch in der nationalen und
internationalen Forschung bewahrt haben, dirfen nicht starr und abgeschlossen sein, sondern
mussen, bei Beibehaltung ihres disziplinspezifischen Kerns, anpassungsfahig und erweiterbar
sein.

Fur die Entwicklung eines Fortbildungskonzepts bezogen wir uns auf Gberfachlich gultige Quali-
tatsmerkmale guter Fortbildungen (Desimone, 2009; Lipowsky & Rzejak, 2021; Darling-Ham-
mond, Hyler & Gardner, 2017). Um den Fachbezug sicherzustellen, wurde das urspringlich als
Kompetenz-Struktur-Modell angelegte FUER-Modell als Kompetenz-Entwicklungsmodell ge-
nutzt. Die KLUG-Fortbildungsschwerpunkte leiten sich daraus ab.



Die Fragestellung im ersten gemeinsamen Projekt (KLUG 2018-2022) war eine recht allge-
meine: Inwiefern gelingt es durch Fortbildung, Geschichtslehrkrafte zu kompetenzorientiertem
Geschichtsunterricht in zunehmend heterogenen Klassen zu befahigen?

Fir die empirische Uberpriifung, die integraler Teil dieses und aller daran anschlieRenden
KLUG-Projekte ist, sind randomisierte, kontrollierte Feldstudien (RCT) die angemessene Me-
thode, weil sie erlauben, die Wirksamkeit von Interventionen zu Uberprifen. Bei der Entwicklung
von Feldstudien gilt es, valide und reliable Instrumente fir den Pra- und Posteinsatz zu finden,
die in Uberschaubarer Zeit zu bearbeiten sind. Auf diese Weise konnten wir auf Lehrkrafte- wie
Schiler:innen Ebene Uberzeugende Ergebnisse nachweisen (Wagner et al., 2025).

Im Folgeprojekt digital: KLUG (2023-2025) bedurfte es vorab einer vertiefenden Theorieentwick-
lung: Unter Bezug auf das FUER-Modell wurde digitale historische Souveranitat ausdifferenziert
(vgl. Beitrag 3). Auf dieser Grundlage erfolgte zuerst die Verbindung mit dem KLUG-Fortbil-
dungskonzept. Sodann galt es, fur die RCT-Studie nach der Sichtung vorhandener Instrumente
auch neue zu entwickeln — unter Beachtung der Standards der ltementwicklung (Beitrag 2).

Zukunftig stehen mit GUIDE (2025-2028) der spezifische Beitrag des Geschichtsunterrichts fur
diversitatssensiblen Unterricht im Zentrum und mit dem beantragten Projekt KLUG: Transfer
(2026-2029) das Qualitatsverstandnis eines auf eigenstandiges historisches Denken gerichtetes
Lernen in heterogenen Schulformen bei intersektional verstandenen Behinderungen. Beide Pro-
jekte verlangen von den beteiligen Disziplinen die Bereitschaft zur Weiterentwicklung, so mas-
sen die fiUr internationale Transferforschung zentralen Konzepte Transfer, Ko-Konstruktion und
Partizipation (Goransson & Nilholm, 2014), bezogen auf das historisch-denken-Lernen sehr un-
terschiedlicher Schuler:innen und auf ein Fortbildungskonzept auch fur fachfremd unterrich-
tende Lehrkrafte zum Forschungsgegenstand werden. Zu notwendigen theoretischen wie empi-
rische Erweiterungen siehe Beitrage 2 und 3.
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Beitrag 2: Wirksamkeit im Fokus: Interdisziplinar entwickelte empi-
rische Forschung zu praxisrelevanten Konzepten (Ulrich Trautwein)

Abstract

Ein Dauerbrenner der Forschung zur Qualitat von Unterricht betrifft Fragen der Abgrenzung vs.
Zusammenarbeit von fachdidaktischer und allgemeiner Unterrichtsforschung (Prediger, Parch-
mann, Hammann & Frederking, 2016; Praetorius et al., 2020; Trautwein, Schreiber & Hasen-
bein, 2021). Bearbeitet werden diese Fragen meist in Theoriebeitragen.
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Der in diesem Panel beschriebene integrative Ansatz geht einen Schritt weiter, weil er theorie-
und evidenzbasierte Konzepte entwickelt, die praktische Problemlagen aufgreifen und Kompe-
tenzen von Lehrenden wie Lernenden unterstiitzen, damit wirkungsvoll umzugehen. Er stand
Pate bei der Entwicklung einer Familie von Lehrkraftefortbildungen (,KLUG"-Projekte).

Ein Modell wie FUER erleichtert die Kooperation, z.B., weil es (1) als Kompetenzstruktur- wie
Kompetenzentwicklungsmodell funktioniert, (2) klar definierte Konstrukte beinhaltet, auf deren
Basis Operationalisierungen maéglich sind, und (3) Entwicklungen bzw. Wirkmechanismen be-
schreiben kann. Fur die Konzeption der ,Tiefenstrukturen der Unterrichtsqualitat® gilt ahnliches:
Die gemeinsame Operationalisierung besteht in diesem Fall darin, z. B. Kognitive Aktivierung
fachbegriindet und subjektbezogen zu denken. In Bezug auf die ,Beschreibung von Wirkme-
chanismen® erméglicht es, die fachlichen und subjektbezogenen Qualitatsmerkmale der Ge-
schichtsdidaktik bzw. der empirischen Inklusionsforschung mit den generischen zu verbinden.

In einer ersten groRen Effektivitatsuberprifung mit einer randomisierten kontrollierten Feldstu-
die (Wagner et al., 2025) erwies sich das Fortbildungskonzept auf Schiler:innen-Ebene als ef-
fektiv in Hinblick auf die Férderung historischer Kompetenzen und auf Lehrkrafte-Ebene effektiv
in Bezug auf Veranderungen des Unterrichtshandelns (héherer Enthusiasmus, intensivere Un-
terstitzung u.a. durch Feedback).

Aus der Grundentscheidung, die entwickelten (Fortbildungs-)Konzepte empirisch zu Gberprifen,
ergeben sich als Konsequenz aufwandige Studien mit komplexen Designs. Dazu werden an-
hand von Beispielen drei Herausforderungen skizziert, die in der gemeinsamen Arbeit bewaltigt
wurden oder zu bewaltigen sind.

1 Standards fir empirische Studien einhalten

Auf der Basis von FUER wurde im Rahmen eines groReren Konsortiums aus Geschichtsdidakti-
ker:innen und empirischen Bildungsforscher:innen ein Testinstrument (HiITCH; Trautwein et al.,
2017) entwickelt, das sich durch eine hohe psychometrische Qualitat auszeichnet. Das Instru-
mentarium wurde seither weiterentwickelt, indem der Itempool erganzt wurde (Kihberger, Neu-
reiter & Wagner, 2018). Zudem konnten in einem aufwandigen Standard-Setting-Vorgehen Min-
deststandards fur das Ende der Sekundarstufe | entwickelt werden (Bertram et al., 2022). Mit
dem HiTCH-Instrument steht der geschichtsdidaktischen Forschung nun ein theoretisch fundier-
tes, psychometrisch Uberzeugendes Instrument zur Erfassung von historischen Kompetenzen
zur Verfugung. Die Feldstudien zu den KLUG-Projekten nutzen HiITCH, um Wirksamkeit auf
Schiler:innen-Ebene nachzuweisen.

2 RCT-Studien entwickeln, durchfiihren, auswerten

Die Durchfihrung und Auswertung der in den KLUG-Projekten eingesetzten RCT-Studien kén-
nen auf vorhandene Erkenntnisse und Erfahrungen aufbauen (Trautwein et al., 2022). Die Her-
ausforderung besteht in Bezug auf die eingesetzten Instrumente.



Valide, reliable Instrumente mit Aussagekraft fir die verfolgten Fragestellungen missen gesich-
tet werden. Dazu gehdrt auch, generische Instrumente, die bezogen auf Tiefenstrukturen erar-
beitet wurden, auszuwahlen, evtl. zu adaptieren, ggfs. aber auch auszusortieren und durch
neue Entwicklungen zu erganzen. Dies kann, wie im digital: KLUG-Projekt auch voraussetzen,
eine gemeinsame Theorieentwicklung auf einen operationalisierbaren Stand voranzutreiben.

3 Weitere Studien zu KLUG-Projekten entwickeln, durchfiuhren, aus-
werten

In Bezug auf KLUG 2018-2022 wurde das bei Wagner et al. im Zentrum stehende RCT durch
zwei qualitativ angelegte Studien gerahmt. Mittels Unterrichtsbeobachtungen wurde geprift, in-
wieweit sich Anderungen im Unterrichtsgeschehen, die sich auf der Basis von konzeptuellen
Uberlegungen nach einem Besuch der KLUG-Fortbildung erwarten lassen, tatséchlich beobach-
tet werden konnten (Sachenbacher, 2024). Fir KLUG 2018-22 und digital:KLUG werden Effekte
von Feedback in der Geschichtslehrkrafte-Fortbildung genauer untersucht (Hélzlwimmer, in
Vorbereitung). Zu digital:KLUG lauft aktuell die Datenerhebung flr eine Triangulationsstudie,
die Aussagen zur Wirksamkeit der Fortbildungsreihe auf qualitative Weise erhebt.

Fur die KLUG-Projekte, die sich auf den Beitrag des Geschichtsunterrichts zum Umgang mit
Vielfalt (GUIDE) und den Transfer des KLUG-Konzepts in Schulformen mit besonders hoher
Heterogenitat beziehen, werden aktuell, mit FUER als konzeptuellem Bezugspunkt, Instrumente
gesichtet, die fur eine gezielte Evaluierung z. B. der Transferkonzepte genutzt werden kénnen.
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Beitrag 3: Weitergehende Anspriiche und Herausforderungen: Im-
pulse fur Theorieentwicklung, Lehrkraftebildung und Evaluation
(Andreas Korber)

Abstract

Geschichtsdidaktik, die die orientierende Funktion historischen Denkens ernst nimmt und ins
Zentrum stellt, darf nicht statisch sein, sondern muss neue Orientierungsbedurfnisse, Heraus-
forderungen und veranderte Rahmenbedingungen so aufgreifen, dass die Spezifik und der Bil-
dungsbeitrag des Faches nicht verflachen, sondern weiter und gestarkt zur Geltung kommen.
Das gilt fur die Erforschung von Bedingungen, Formen, Medien, Methoden und Ergebnissen
historischen Lernens ebenso wie fir die unterrichtliche und Lehrkrafte (fort)bildende Pragmatik.

In den Jahren seit der erstmaligen Orientierung auf Kompetenzen sind eine Reihe unterschiedli-
cher solcher Herausforderungen erkennbar geworden. Darunter fallt (1) der gesellschaftliche
Anspruch an historisches Lernen, nicht nur “bildungsburgerlich” fir eine Minderheit von Lernen-
den Relevanz zu haben, sondern - angesichts Heterogenisierung und Diversifizierung der Ge-
sellschaft - auf eine Befahigung aller Mitglieder gegenwartiger und kiinftiger Geschichtskulturen
zu gleichberechtigter und verantwortlicher Teilhabe ausgerichtet zu sein (Bormuth, Kérber,
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Seidl & Witt, 2020; Barsch, Degner, Kiihberger & Liicke, 2020; Korber, Seidl, Witt, Bormuth,
2020; Musenberg, KoBmann & Ruthlandt, 2021). Auch die (2) zunehmende Zuganglichkeit ge-
schichtskultureller Diskurse, die (3) deutliche Veranderung passiver wie aktiver Teilhabemog-
lichkeiten und damit einhergehender Verantwortung durch neue Prasentations- und Kommuni-
kationsformen in der emergierenden ,Kultur der Digitalitat® (Stalder, 2017) treten als Herausfor-
derungen hervor. Dies alles geschieht angesichts (4) sich verandernder Zeitverlaufs- und insbe-
sondere Zukunftserwartungs-Muster in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Kommunikation
(Simon, 2021).

Soll Unterrichtsentwicklung nicht zu einer letztlich hinsichtlich fachlicher Anspriche inkonsisten-
ten Adressierung der Herausforderungen in den Unterricht und somit zu Inkonsistenz fiihren (so
die These des Beitrags), so mussen fachdidaktische Entwicklungen nicht jeweils einzelne fach-
spezifische Konzepte und Prinzipien separat aufgreifen, sondern gerade in der forschenden und
entwickelnden Adressierung unterschiedlicher Herausforderungen auf ein allgemeines Konzept
historischen Denkens und Lernens zurlickgreifen. Die Bertcksichtigung unterschiedlicher Vo-
raussetzungen und Interessen Lernender muss ebenso darauf ausgerichtet sein, ihnen ein in
ihrer Diversitat orientierungsrelevantes und an die Gesellschaft anschlussfahiges historisches
Denken zu ermoglichen, wie es gilt, diese Grundform historischen Denkens im Aufgreifen der
Digitalitdt gebotenen Optionen als Chancen wie Herausforderungen zu wahren und zu bekrafti-
gen.

Ebenso bedarf es (so die zweite These) einer auf diese Grundlogik angesichts (alter und) neuer
Herausforderungen ausgerichteten Konzeptualisierung und Modellierung des fachdidaktischen
Denkens und Handelns (v.a. von Lehrkraften) und ihrer dafur nétigen Kompetenzen.

Vor diesem Hintergrund geht der Beitrag anhand von zwei der genannten An- und Herausforde-
rungen der Frage nach, wie diese im Ruckgriff auf FUER als fachspezifischem Kompetenzmo-
dell so aufgegriffen und fachlich spezifiziert werden kénnen, dass in Forschung, und Pragmatik
der Bildungsbeitrag und -anspruch des Faches nicht nur bewahrt, sondern vertieft werden kann.

Nach einer kurzen Skizze der genannten Herausforderungen fur historisches Denken und Ler-
nen prasentiert der Beitrag zunachst Grundlinien eines geschichtsdidaktischen (Lehrer:innen-
)Kompetenzmodells (u.a. Heuer, Korber, Schreiber & Waldis, 2019).

An den beiden Herausforderungen, (1) orientierungswirksames historisches Denken bei allen
Lernenden in ihrer Heterogenitat und Diversitat zu entwickeln (Inklusion) und (2) die Implikatio-
nen der emergierende Digitalitat flr solches historisches Denken zu bericksichtigen, werden
dann Ansatze zur Verbindung spezifisch historischer, d.h. aus der geschichtsdidaktischen Dis-
kussion stammender, Zugange und Konzepte mit solchen aus den diesen Anforderungen in
nicht-fachlicher Hinsicht erschlieRenden Disziplinen (Sonderpadagogik und Padagogischer Psy-
chologie) dargestellt.

Nach einer Bestimmung der Anspriiche an inklusive Gestaltung historischen Denkens wird ein
Ansatz fachspezifischer Inwertsetzung des inklusionspadagogischen Konzepts des Universal
Designs (Meyer et al., 2014; Buhler, 2015; Barsch & Kiihberger, 2019) prasentiert. Weitere Ent-
wicklungen insbesondere fiir Diagnostik und Evaluation (unter Bezug auf das skizzierte Kompe-
tenzmodell) werden diskutiert.



Zur Digitalitat wird unter Riuckgriff auf das derzeit in einem umfassenden Verbundprojekt facher-
Ubergreifend oft im Sinne von Anwendungsfahigkeit genutzte normative Konzept “digitaler Sou-
veranitat” (u.a. Goldacker, 2017) eine Verschrankung bzw. Relationierung mit den spezifischen

Anforderungen an ein insbesondere auch auf Reflexionsfahigkeit gerichtetes Historisches Den-

ken (Korber 2025, eingereicht) skizziert, an der sowohl historisches Lernen als auch diesbezug-
liche Lehrkraftefortbildung und evaluative Empirie orientiert werden kénnen (Bormuth & Koérber

2025, eingereicht).

Prasentiert werden jeweils Zwischenergebnisse der Theorie- und Konzeptentwicklung, beglei-
tender Forschung sowie Implikationen flr Weiterentwicklungen im Sinne zielgruppen-, professi-
ons- und medienspezifischer Konkretisierungen.
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