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Beschreibung des Panels

Zu historischem Denken liegen unterschiedliche Theoriekonzepte vor (z.B. Bracke et al., 2018a;
Gautschi, 2009; Korber, Schreiber & Schoner, 2007), die zudem in empirischen Studien in ver-
schiedenen Facetten und Schwerpunktsetzungen beforscht wurden (z.B. van der Eem, van
Drie, Brand-Gruwel & van Boxtel, 2022; Husemann, 2022; Kdster, 2013). Das Panel diskutiert
daher die Frage, wie Operationen historischen Denkens empirisch untersucht werden kénnen.
Im Fokus stehen dabei verschiedene methodische Zugriffe als auch (inter-) disziplinare Per-
spektiven.

Dazu verfolgen die ersten beiden Projekte dhnliche Forschungsinteressen, namlich welche
fachspezifischen Denkoperationen identifiziert und welche Auspragungen derselben erkannt
werden kénnen. Sie gehen jedoch methodisch verschieden vor. Im ersten Projekt sollten die
Proband*innen verschiedener Sozialgruppen laut denken und die Daten wurden mittels qualita-
tiver Inhaltsanalyse ausgewertet. Im zweiten Projekt wurden Videographien von Schiler*innen
wahrend der Bearbeitung digitaler Lernaufgaben mittels Dokumentarischer Methode untersucht.
Der dritte Vortrag fragt dariber hinaus, wie sich historische Denkoperationen von fachibergrei-
fenden abgrenzen lassen. Dazu wird aus geschichts- und deutschdidaktischer Perspektive un-
tersucht, inwiefern sich beim Umgang mit literarisch-historischen Texten fachspezifische und
fachlibergreifende Denkoperationen identifizieren lassen.

In einem abschliessenden Kommentar der Panel-Moderatorin werden die Beitrage diskursiv im
Hinblick auf Chancen und Limitation sowie noch offene Forschungs- und weiterfihrende Dis-
kussionsfragen zusammengefuhrt.
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1. Beitrag: Historisches Fragen erforschen

Eine Zwischenbilanz

Abstract

1 Theoretischer Hintergrund

Historische Fragen werden in deutsch- wie englischsprachigen Forschungskontexten als be-
deutsamer Bestandteil historischen Denkens anerkannt (Bracke et al., 2018b; van Drie & van
Boxtel, 2008; Gautschi, 2009; Koérber et al., 2007; Nitsche & Waldis, 2016; VanSledright, 2014),
ohne dass eine einheitliche Definition existiert (Bracke et al., 2018, 96; van Drie & van Boxtel,
2008, 89-92; (Trautwein et al., 2017), 67). Zudem liegen kaum Studien vor, die die Operationen
und Typen historischen Fragens systematisch untersuchen (Logtenberg, 2012; Wineburg,
1991a, 1991b, 1998). Dies ware jedoch die Grundlage, um das Erlernen historischen Fragens
differenziert beschreiben und diesbeziigliche Lernprozesse systematisch fordern zu kénnen
(Thiinemann, 2009).

Daher wird von einem weiten Verstandnis historischen Fragens ausgegangen, wonach es als
kognitiv-emotionale Handlung aufgefasst werden kann, um subjektive Bedurfnisse (z.B. Wis-
senskonflikte) hinsichtlich Vergangenem und Geschichte zu klaren (van Drie & van Boxtel,
2008). Das Modell [entfernt flr Peer-Review (PR)] dient als Startpunkt, in dem das Konstrukt,
wie deutschsprachig Ublich (z.B. Bracke et al., 2018; Korber et al., 2007; Nitsche & Waldis,
2016), in ‘Fragen stellen’ und ‘erkennen’ differenziert wird. Angelehnt an Logtenberg (2012) bil-
den ausserdem allgemeine Frageprozesstheorien (z.B. perplexity), bisherige Studien (z.B.
Wineburg, 1991) und theoretische Ansatze zur Graduierung historischen Denkens (z.B. Kérber
et al., 2007) sowie Kategorien aus empirischen Studien (z.B. Struktur, Komplexitat), die in einer
Literaturtibersicht herausgearbeitet wurden [entfernt fir PR], den Ausgangspunkt der Qualifizie-
rung historischen Fragens.

2 Fragestellung

Im Vortrag wird gefragt:

- Welche Prozesse und Operationen historischen Fragens lassen sich anhand von Proto-
kollen Lauten Denkens von Personen unterschiedlicher Expertise (s.u.) empirisch be-
grinden?

- Inwiefern kdnnen Qualitatstypen von Operationen historischen Fragens oder des Ge-
samtprozesses mittels Qualitatskriterien (s.o.) differenziert werden?

- Inwiefern Iasst sich eine Progression historischen Fragens begriinden?



3 Methode

Der vorliegende Beitrag ist eng mit dem Projekt [entfernt fir PR] verbunden, welches zwischen
2020 — 2024 vom [entfernt flr PR] geférdert wurde und historisches Denken von Personen aus
sieben Expertisegruppen (z.B. Schiler*innen 7., 9., 10./11. Klassenstufe, Studierende, Histori-
ker*innen) in den Blick nimmt. So wird auf die Projektdaten von 58 Proband*innen zurtckgegrif-
fen (Maiter = 32.48, SDaier= 19.09, weiblich = 52%, divers = 3.5%), die mittels Lautem Denken
erhoben wurden (Thyroff, 2021), wahrend die Beteiligten eine medienbasierte Aufgabe zur [ent-
fernt fir PR] im digitalen Kontext (z.B. Switchdrive) |6sten. Das Herausarbeiten einer histori-
schen Fragestellung stand dabei im Fokus. Nachdem zehn Operationen historischen Fragens
(z.B. Specifying Ignorance) mittels strukturierender Inhaltsanalyse (Mayring, 2010) reliabel
(Cohens K .53-.96; Hauptfrage konsensbasiert bestimmt) und konstruktvalide in Abgrenzung
von Re- und De-konstruktions- (8 Operationen wie Quellenkritik) sowie allg. Leseprozessen (5
Operationen wie Zusammenfassen) herausgearbeitet werden konnten (CFA m. DWLS-Schét-
zer. X*(186) = 149.465, p = 0.977; CFI/ = 1.00; RMSEA = 0.00; SRMR = 0.138; wr1-3 = .62—.91;
re1-3 = .58-.90)", werden die Typen historischen Fragens aktuell mit Hilfe einer typisierende In-
haltsanalyse entwickelt (Kuckartz & Radiker, 2016), welche in Lernprogressionsmodelle zum
Konstrukt Uberfuhrt werden sollen.

4 Bisherige Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bisher wird deutlich, dass alle Personengruppen grosso modo mit den gleichen Operationen
historischen Fragens arbeiten: Perplexitat z.B. bzgl. Interesse, Wissenskonflikten; Specifying
Ignorance; spontanes Fragen; Hauptfrage formulieren; Frage begriinden; Hypothesen formulie-
ren. Allerdings unterscheiden sie sich in der Anwendung derselben. Mit zunehmender Expertise
werden die Operationen historischen Fragens tendenziell parallel und iterativ angewendet. Zu-
dem wird der historische Frageprozess mittels der Operationen Specifying Ignorance und Frage
begrinden zunehmend reflektierter. Im Zuge dieser Reflexionen werden die Fragen Uberarbei-
tet. Die Ergebnisse tragen dazu bei, historische Frageprozesse differenziert zu operationalisie-
ren. Davon ausgehend sollen Qualitaten historischen Fragens typisierend charakterisiert wer-
den, um die Grundlage fir Lernentwicklungskonzepte zu legen, mit denen historische Fragepro-
zesse im Unterricht systematisch geférdert werden kénnen.
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2. Beitrag: Die Rekonstruktion von Operationen historischen Denkens
bei der Aufgabenbearbeitung digitaler Lernaufgaben durch die Doku-

mentarische Unterrichtsforschung

Abstract

1 Theoretischer Hintergrund

Der Beitrag verfolgt das Ziel, anhand der Dokumentarischen Methode historische Denkoperatio-
nen aus der Performanz der Aufgabenbearbeitung verschiedener digitaler Lernaufgabenformate
von Schiler*innen-Paaren abzuleiten. Allgemein beschreibt das historische Denken die Fahig-
keit, die Vergangenheit auf Basis von Quellen und Darstellungen zu rekonstruieren, kritisch zu
reflektieren und in Beziehung zur Gegenwart und Zukunft zu setzen. Es umfasst kognitive, me-
thodische und reflexive Kompetenzen, die mit historischem Wissen und Uberzeugungen emer-
gieren und untrennbar verwoben sind (Bernhardt, Gautschi & Mayer, 2011, 11). Theoretisch ba-
siert die Analyse der kognitiven Denkoperationen auf der Aufschliisselung des narrativen Para-
digmas, da sich das historische Denken im Modus des Erzahlens vollzieht, wodurch der Aspekt
der Narrativitat als genuines Spezifikum erscheint (Risen 1997, 168). Als theoretisches Grund-
gerist wird dazu in diesem Beitrag auf die Verbindung von Erkenntnisverfahren der historischen
Methode (Handro, 2015), der Narrativitatstheorie nach Risen (1996) und Sprachhandlungen
gemal Handro (2020) zurickgegriffen.

2 Fragestellung

Der Panel-Beitrag méchte den vorangegangenen, in Kiirze skizzierten theoretischen Hinter-
grund zu historischen Denkoperationen mit empirischen Forschungsergebnissen verknupfen

und geht dabei folgenden Leitfragen nach:

Welche historischen Denkoperationen kdnnen aus der Performanz der Aufgabenbear-
beitung von Schiler*innen-Paaren verschiedener historischer digitaler Lernaufgaben re-

konstruiert werden?

Welche Auspragungen der historischen Denkoperationen zeigen die Schiler*innen-

Paare in Bezug auf die verschiedenen evozierten Denkoperationen?



3 Methode

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden neun Schiiler*innen-Tandems (n = 9) der 7.
und 8. Jahrgangsstufe der Schulform Gymnasium bei der Bearbeitung digitaler historischer
Lernaufgaben videografiert (Waldis, 2016; Wagner-Willi, 2013). Die Videografien wurden durch
die Dokumentarische Methode ausgewertet, dessen Instrumentarien mittlerweile umfangreich
fur die rekonstruktive Unterrichtsforschung weiterentwickelt wurden (Asbrand & Martens, 2018;
Martens, Asbrand, Buchborn & Menthe, 2022). Die Rekonstruktion der (non)verbalen Kommuni-
kation der Schuler*innen ermdglicht durch die Analyseschritte der formulierenden und reflektie-
renden Interpretation einen Rickschluss auf ihnr kommunikatives und konjunktives Wissen (Mar-
tens & Asbrand 2018, 19). Zudem erlaubt die Analyse der Videografien, die Performanz histori-
scher Denkoperationen wie Wahrnehmung, Erfahrung und Interpretation zu rekonstruieren. Bei
der Datenanalyse wird ein weites Verstandnis von Handlungskompetenz vorausgesetzt, das
kognitive Facetten von Kompetenz wie Fachwissen und Einstellungen als auch implizite As-
pekte wie Interessen, Werthaltungen und Routinen umfasst (Martens, Spiel3 & Asbrand, 2016,
177-183).

4 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zeigen, dass Diskrepanzen zwischen den intendierten, implizit in die Aufgaben
eingeschriebenen Anforderungen und den Lésungs- und Denkwegen der Lernenden bestehen.
Zu einem grofden Teil werden die Lernaufgaben durch Handlungsroutinen und ritualisierte Stra-
tegien geldst, die wahrend der bisherigen Schulzeit im Geschichtsunterricht erworben wurden
und auf ein eingeschranktes Repertoire an historischen Denkoperationen verweisen. Als vor-
rangige kognitive Operation greifen die Lernenden auf das Reproduzieren von Wissenselemen-
ten zurtick, ohne in eine Reflexion Gber Inhalt oder die Perspektivitat der Wissenskonstruktio-
nen zu treten. Diese Herangehensweise zeigt sich auch bei Aufgabenstellungen, die héher ge-
lagerte historische Denkoperationen (Fallen eines Werturteils) herausfordern, da die Lernenden
in den Materialgrundlagen nach der angenommenen Mehrheitsmeinung suchen, diese unreflek-

tiert Ubernehmen und wiedergeben.

Aus den Ergebnissen kénnen einerseits Ableitungen fir die Konstruktion zielfihrender (digita-
ler) Aufgabenformulierungen fur das historische Lernen getroffen werden. Das entscheidende

Kriterium ist dabei, dass die notwendigen Wissensstrukturen der Schiler*innen zielgerichtet



adressiert werden. Beispielsweise erleichtern Vergleiche unterschiedlicher Reprasentationsfor-
men oder das Aktivieren von Zusatzinformationen zur Interpretation das Erkennen von Gegen-
stdnden und Sachverhalten. Ebenso lasst sich annehmen, dass ein kritischer Umgang mit digi-
talen Medien oder Reflexionen der Perspektivitat der historischen Materialien in der Unterrichts-
praxis eine untergeordnete Rolle einnehmen und die Lernenden sie deshalb nicht anwenden
kénnen. Didaktisch ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Lernaufgaben so zu gestalten, dass
sie gezielt multiperspektivisches Denken und Reflexion férdern. Die Studie leistet einen Beitrag
zur Optimierung digitaler Lernaufgaben, indem sie konkrete Empfehlungen zur Férderung kom-
plexer historischer Denkoperationen und zum Abbau reproduktiver Strategien gibt. Sie hebt her-
vor, dass eine gezielte Aufgabenstellung essenziell ist, um die Potenziale historischen Lernens

voll auszuschopfen.
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3. Beitrag: Historisches und/oder literarisches Lesen?

Eine Anndherung

Abstract

1 Theoretischer Hintergrund

Der Umgang mit Quellen und Darstellungen ist ein zentraler Aspekt historischen Denkens. Auch
wenn er unterschiedlich konzeptualisiert wird (z.B. als Sachverhaltsanalyse (Bracke et al.,
2018a) oder als historische Methodenkompetenzen (Schreiber, 2007)), gehen die referenzierten
Modelle davon aus, dass mittels Quellen und Darstellungen z.B. Antworten auf eine historische
Frage gesucht werden. Vor dem Hintergrund sprachsensiblen Unterrichtens stellt sich die
Frage, inwiefern der Umgang mit — in unserem Fall schriftlichen — Quellen und Darstellungen
ein fachspezifischer Prozess ist (Handro, 2018). Wahrend z.B. deutschsprachige Modelle oft in
Anlehnung an die historische Methode von einem rein fachspezifischen Prozess ausgehen, der
sich in innere und aussere Quellenkritik sowie Quelleninterpretation operationalisieren lasst
(z.B. Pandel, 2006), wird in verschiedenen sozio-empirischen Studien von einer Verschrankung
fachspezifischer und fachibergreifender Operationen ausgegangen (z.B. van Driel, van Drie &
van Boxtel, 2022; Nokes & Kesler-Lund, 2019). Auch Konzepte wie «historical literacy» oder
«historical reading» gehen in diese Richtung (Monte-Sano & Reisman, 2016). Wir setzen in un-
serem interdisziplindren Forschungsprojekt mit geschichts- und deutschdidaktischer Beteiligung
an diesem Punkt an und untersuchen, inwiefern sich der Umgang mit Texten im Sinne histori-
schen Denkens von einem Umgang im Sinne der Literaturwissenschaft unterscheiden Iasst.

2 Fragestellung

Im Vortrag wird gefragt:

Inwiefern kdnnen fachspezifische und fachunspezifische Lese- und Analyseprozesse beim Um-
gang mit Texten identifiziert werden?

3 Methode

Um die Umgangsweisen mit schriftlichen Quellen und Darstellungen mdglichst breit zu erfas-
sen, verwenden wir ein Experten-Novizen-Design. Je ein*e Geschichts- und Literaturwissen-
schaftler*in, die in ihrer jeweiligen Disziplin doktoriert haben, wurden als Expert*innen ausge-
wahlt, zwei Mittelschiler*innen (8. Klasse) werden als Novizen beforscht. Da wir das For-
schungsdesign pilotieren wollten, haben wir bewusst eine sehr kleine Stichprobe gewahlt. Es
geht uns also weder um Reprasentativitat noch um Typenbildung, sondern um die Frage, inwie-
weit das Design fiir die Beantwortung der Fragestellung geeignet ist.

Wir haben uns flr ein Mixed-Methods-Design in einer digitalen Umgebung entschieden und
zum einen mittels Eye-Tracking die visuellen Verarbeitungsprozesse erhoben, welche geméass
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der Eye-Mind-Hypothese eng mit der kognitiven Verarbeitung des Gesehenen verbunden sind
(Wu & Liu, 2022). Des Weiteren entschieden wir uns fir eine Audioaufnahme der mindlich ge-
|6sten Aufgaben und ein anschlieRendes kognitive Interview (Beatty & Willis, 2007), um die Pro-
zesse und verwendeten kognitiven Operationen zu erfassen. Dadurch erhofften wir ebenfalls
Einblicke in das Verstandnis der Aufgaben, um deren kognitive Validitat zu prufen.

Die Befragungen fanden an zwei Terminen statt; der Abstand zwischen den beiden Terminen
betrug in der Regel 7 Tage. Ein literarischer Text mit historischem Bezug wurde den Teilneh-
mer*innen an beiden Tagen vorgelegt. Zunachst gab es eine allgemeine Leseaufgabe und an-
schliel3end eine fachspezifische Aufgabe (an einem Tag eine geschichtsspezifische, am ande-
ren Tag eine deutschspezifische), die von den Teilnehmenden laut zu I6sen war. Schliellich
fand das kognitive Interview statt.

Die Losung sowie das kognitive Interview wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring,
2010) mit einem deduktiv hergeleiteten Kategoriensystem konsensbasiert ausgewertet. Die
Eye-Tracking-Daten wurden anhand der Parameter Fixationsorte, -dauer, -reihenfolge und -
haufigkeit analysiert. Die verschiedenen Daten wurden aufeinander bezogen, indem die Pas-
sung der Interviewaussagen zu den Auspragungen der Eye-Tracking-Daten untersucht wurde.

4 Bisherige Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der genutzten Operationen konnte festgestellt werden, dass bei der jeweiligen fach-
spezifischen Aufgabe auch mehr fachspezifische Operationen genutzt wurden. Obwohl die Pro-
band*innen nicht wussten, welchen Hintergrund die unterschiedlichen Aufgabenkonstruktionen
hatten, schienen sich die Expert*innen in «ihrem» fachspezifischen Setting wohler zu fihlen, da
sie sich mehr Zeit fur die Bearbeitung des Textes nahmen und ihre mindlichen Lésungen mehr
fachspezifische Operationen entsprechend der Aufgabe enthielten. Des Weiteren konnten ge-
schichtsspezifische Operationen wie die Konstruktion von Zeitlichkeit von literaturspezifischen
Operationen wie die Auswahl von Interpretanten und deren Zuordnung zu Interpretamenten
trennscharf unterschieden werden. Uberlappungen zwischen fachibergreifenden und fachspe-
zifischen Operationen traten insbesondere bei der fachiibergreifenden Operation des ‘Schluss-
folgerns’ auf, sodass dieser Bereich theoretisch weiter ausgescharft werden muss.
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